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Vaidlustus Pehme Sisutus OU vaidlustus Riigi Kaitseinvesteeringute

Keskuse riigihankes ,, Transpordivahendite istmete ostmise

ja remontimise kestvusleping 2024-2025%
Menetlusosalised Vaidlustaja, Pehme Sisutus OU, esindaja Toivo Kattai

Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus

Kolmas isik, Osaiihing Lindante

RESOLUTSIOON

Jitta Pehme Sisutus OU vaidlustus libi vaatamata ja tagastada vaidlustajale.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pédeva jooksul otsuse avalikult teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE
Otsus joustub pidrast kohtusse poordumise tdhtaja moéddumist, kui likski menetlusosaline ei

esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (edaspidi Hankija) korraldab diinaamilise hankesiisteemi
alusel piiratud hankemenetlust ,, Transpordivahendite istmete ostmise ja remontimise kestvusleping
2024-2025%  (viitenumber 280932) (edaspidi Riigihange). Tegemist on diinaamilise
hankesiisteemiga nr 260548 seotud hankega.

2. 02.08.2024 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Pehme
Sisustus OU vaidlustus Hankija otsusele tunnistada Riigihankes edukaks Osaiihingu Lindante
pakkumus.

07.08.2024 otsusega vaidlustusasjas 146-24/280932 jittis vaidlustuskomisjon vaidlustuse
riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 192 lg 3 p-i 7 alusel 14bi vaatamata pdhjusel, et Pehme
Sisustus OU-1 puudub vaidlustuse esitamise digus: kuna Hankija ja Osaiihingu Lindante (edaspidi
Kolmas isik) vahel on sdlmitud kehtiv hankeleping (edaspidi Hankeleping), siis puudub
Vaidlustajal vdoimalus jouda selles riigihankes hankelepingu sdlmimiseni Hankijaga.



3. 13.08.2024 esitas Pehme Sisustus OU (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustuskomisjonile uue
vaidlustuse pdhjusel, et Hankeleping on RHS § 120 lg-st 4 tulenevalt tiihine (sdlmitud enne ooteaja
moodumist), 02.08.2024 esitatud vaidlustus on tédhtaegne ning tuleks votta menetlusse ja Hankija
otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kohta tuleks tiihistada (kehtetuks
tunnistada). Vaidlustusele on lisatud ka 02.08.2024 esitatud vaidlustuse esitamisel tasutud
riigildivu tasumist tdendav maksekorraldus, millest vaidlustuskomisjon teeb jarelduse, et
Vaidlustaja soovib vaidlustuse menetlusse votmisel tasutud riigildivu iile kandmist kdesolevale
vaidlustusele.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et antud juhul esineb alus vaidlustuse lébi vaatamata
jatmiseks RHS § 192 Ig 3 p 3 alusel — samas asjas on juba tehtud otsus vaidlustuskomisjonis.
Otsuseks, mis on tehtud samas asjas, on vaidlustusmisjoni 07.08.2024 otsus vaidlustusasjas nr
146-24/280932 (edaspidi VAKO otsus).

Asi on sama seetdttu, et asjaolud, mis takistasid 02.08.2024 esitatud vaidlustuse ldbivaatamist, on
samad ega ole muutunud ning vaidlustuskomisjon jééb jiatkuvalt VAKO otsuses viljendatud
seisukohale, et Hankeleping ei ole tiihine ooteaja rikkumise tottu.

4.1. VAKO otsuse p-is 5.1 mérkis vaidlustuskomisjon jargmist (asjas tédhtsust omav réhuasetus alla
joonitud):

Riigihankes ei pidanud kohaldama hankelepingu solmimiseks ooteaega.

RHS § 120 lg 3 sdtestab, et ooteaega ei pea kohaldama hankelepingu solmimise korral
raamlepingu voi diinaamilise hankestisteemi alusel [---].

Antud juhul solmiti hankeleping diinaamilise hankestisteemi alusel (Riigihange on diinaamilise
hankestisteemiga nr 260548 seotud hange), mistottu Hankija ei olnud kohustatud kohaldama
ooteaega ja solmitud hankeleping ei ole tiihine RHS § 120 lg-s 1 sdtestatud [4-pdevase ootaja
jdrgimata jdtmise tottu. Kuna ooteaega hankelepingu solmimiseks olnud, ei olnud Hankijal ja
Kolmandal isikul oiguslikku takistust hankelepingut solmida alates 24.07.2024.

4.2. Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks selgitada, et Vaidlustajal on vaidlustuses jadnud
tahelepanuta peamine asjaolu, et Hankeleping on sdlmitud diinaamilise hankesiisteemi alusel (vt
ka asjaolude p 1) ja just seetottu ei pidanud Hankija Hankelepingu sdlmimisel ooteaega kohaldama.
Vaidlustaja viide viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusele v&i iihele pakkujale
hankemenetluses, mis Vaidlustaja arvates digustanuks ooteaja kohaldamata jatmist, ei puutu antud
juhul {ildse asjasse — Vaidlustaja peab RHS § 120 lg 3 lugemist alustama algusest, mitte 10pust:
RHS § 120 1g 3 sdtestab enne Vaidlustaja poolt tsiteeritut sOnaselgelt, et ooteaega ei pea kohaldama
hankelepingu solmimise korral [---] diinaamilise hankestisteemi alusel.

5. Vaidlustuskomisjon saab vaidlustusest aru selliselt, et Vaidlustaja soovib vaidlustusega
vaidlustuskomisjoni veenda selles, et VAKO otsus on vale (Hankeleping on tiihine) ning
vaidlustuskomisjon peaks sisuliselt 14bi vaatama 02.08.2024 esitatud vaidlustuse Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele ja selle kehtetuks tunnistama (Soovime Hankija otsuse
tithistamist edukaks tunnistamise kohta (kuna see jdeti ldbi vaatamata valedel alustel. Vaidlustus
saadetud 02.08.2024)). Vaidlustuskomisjon selgitab, et kui Vaidlustaja leiab, et VAKO otsus on
digusvastane ja vaidlustus jdeti ldbi vaatamata valedel alustel, tuleb Vaidlustajal VAKO otsuse
peale esitada kaebuse halduskohtule kiimne pédeva jooksul otsuse avalikult teatavaks tegemisest
arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1). Edasikaebamise kord on Vaidlustajale
VAKO otsuses ka teatavaks tehtud. VAKO otsuse Oiguspdrasust ei saa vaidlustada
vaidlustuskomisjonis, mistdttu esineb alus ka vaidlustuse ldbi vaatamata jatmiseks RHS § 192 1g 3
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p 7 alusel (vaidlustajal ei ole vaidlustuse esitamise digust) pohjusel, et Vaidlustajal ei ole digust
vaidlustada VAKO otsust (ja selle pdhjendusi) vaidlustuskomisjonis.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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